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C .A .J .M . K O R T M A N N
De vrijheid van godsdienst en levens­
overtuiging in de nieuwe Grondwet
1. IN L E ID IN G
Op 1 1 mei 1982 aanvaardde de Eerste K am er der  Staten-Generaal in tweede 
lezing 33 w e tson tw erpen  to t  verandering van de G rondw et .  Van die w e tso n t ­
werpen bevat o n tw erp  16 905 artikel 1.6, da t  be trekk ing  heeft  op de vrijheid 
van godsdienst  en van levensovertuiging. Het artikel luidt als volgt:
Artikel 1.6 1. Ieder heeft het recht zijn godsdienst o f  levensovertuiging, indi­
vidueel o f  in gemeenschap met anderen, vrij te belijden, behoudens ieders 
verantwoordelijkheid volgens de wet.
2. De wet kan ter zake van de uitoefening van dit recht buiten gebouwen en 
besloten plaatsen regels stellen ter bescherming van de gezondheid , in het 
belang van het verkeer en ter bestrijding o f  voorkoming van wanordelijkheden.
Naar verwachting  zal de n ieuwe G ro n d w e t ,  na aanvaarding doo r  de Staten- 
Generaal van een viertal w e tson tw erpen  ex addit ioneel  artikel IX van de oude  
G rondw et ,  eind 1982, begin 1983, in werking treden.  K rach tens  addit ioneel  
artikel A. 1.6.1 van de nieuwe G ro n d w e t  t reed t  artikel 1.6, voorzover dit be­
trekking  heef t  op  de u i toefening  bu i ten  gebouw en en besloten plaatsen van 
het in artikel 1.6, eerste lid, omschreven recht,  ech te r  eerst na vijf jaren o f  op 
een bij o f  k rach tens  de wet te bepalen eerder  tijdstip in werking.
2. DE G R O N D W E T T E L IJK E  S Y S T E M A T IE K  IN Z A K E  DE G R O N D R E C H ­
TEN
V oor  een goed begrip van de juridische betekenis  van artikel 1.6 is een u i t ­
eenze t t ing  — hoe b ek n o p t  ook  — van de algemene systematiek van de nieuwe 
G ro n d w e t  inzake de g rondrech ten  onontbeer l i jk .  Het nieuwe stelsel breekt  
op  een aantal pun ten  m et  da t  van de oude  G rondw et  o f  kiest voor oplossingen 
die o n d e r  de oude  G ro n d w e t  om streden  waren.
a. Het subject van grondrechten
O nder  de oude  G ro nd w et  s tond  niet vast o f  slechts natuurl i jke  personen 
dan wel ook  rech tspersonen  zich op een g rondrech t  kon d en  beroepen.  H oe­
wel de tekst  van de g rondrechtsbepalingen  van de nieuwe G ro n d w e t  terzake 
geen aanduid ing  bevat,  stelde de regering in de m em orie  van toelichting expli­
ciet da t  de g rond rech ten  ook  gelden voor rech tspersonen  en groepen en orga­
nisaties zonder  rech tspersoon l i jkhe id .1 Dit b e tek en t  voor ons onderw erp ,  dat
1. T.K. 1975-1976, 13 872, nr. 3, blz. 11. Het is duidelijk dat dit niet voor alle grondrech-
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de vrij heid van godsdienst  en levensovertuiging niet  slechts kan w orden  inge­
roepen d o o r  de leden van een kerkgenoo tschap  o f  van een organisatie op le­
vensbeschouwelijke grondslag, doch  tevens d o o r  dat  genoo tschap  o f  die orga­
nisatie zelf. Naar het v oo rko m t  h o u d t  deze opvat t ing  tevens in, da t  de nieuwe 
G ro n d w e t  nu ook  de vrijheid van inwendige organisatie garandeert ,  behoudens  
d o o r  de formele wet gestelde beperkingen. T o t  op lieden werd deze garantie 
slechts verschaft d o o r  artikel 2, tweede lid, van boek  2 NBW en artikel 1 van 
de Wet op de kerkgenoo tschappen .
O nder  de oude  G ro n dw et  werd meestal aangenom en ,  da t  de g rondrech ten  
niet o f  niet volledig gelden voor personen  die in een b ijzondere  verhouding  
to t  de overheid staan. Het be tre f t  hier am b ten a ren ,  militairen en gede t ineer­
den. Men was van oordeel  dat de bijzondere positie waarin deze personen  ver­
keren beperk ingen  in de mogelijkheid to t  u i toefening  van de g rondrech ten  
kan m eebrengen  zonder  da t  voor die beperk ingen  een u i td rukkel i jke  g ro n d ­
slag in de G ro n d w e t  is te v inden .2 De nieuwe G ro n dw et  b reek t  m e t  dit stelsel. 
Beperkingen van g rondrech ten  m o e ten  ook  ten aanzien van personen  die in 
een bijzondere rechtsposit ie  verkeren te herleiden zijn to t  een g rondw ette l i jke  
beperkingsclausule.  Dit b e tek en t  dat beperk ingen  van de vrijheid van gods­
dienst en levensovertuiging van am b tena ren  en militairen m oe ten  zijn vervat 
in de wet in formele zin (artikel 1.6, eerste lid), dan wel daarop  m o e ten  b e ­
rusten  (artikel 1.6, tweede lid). Ten aanzien van gede t ineerden  k en t  artikel
1.14, vierde lid, een beperkingsclausule volgens welke een beperking van g ro n d ­
rech ten  niet vervat hoeft  te zijn in de formele wet o f  daarop  behoef t  te b e ­
rusten. De formule luidt:  'Hij aan wie rech tm atig  zijn vrijheid is o n tn o m e n ,  
kan w orden  beperk t  in de u i toefen ing  van g rondrech ten  voor zover deze zich 
niet m et  de vr i jhe idsontnem ing verdraagt .1 Het ligt in de rede  dat  ten aanzien 
van am b ten a ren  en militairen de formele wet een gelijksoortige open  fo rm u ­
lering zal bezigen: ‘de am b tenaa r  o f  militair kan worden  beperk t  in de u i t­
oefening van g rondrech t  X, voor zover deze zich niet m et  een goede a m b ts ­
vervulling verdraagt’. Aldus is er uit het  o o g p u n t  van g ro n d rech ten b esch e r ­
ming weinig gew onnen:  het verschil is slechts da t  de beperking onder  de n ieu­
we G ro n dw et  in de wet in formele zin is vervat. O nder  de oude  G ro n d w e t  
kon  bijv. de K roon  dergelijke beperk ingen  zelfstandig vaststellen.
b. De b ep erk in g  van g ro n d rech ten
In de m em orie  van toelichting op het  w e tson tw erp  inzake de klassieke 
g rondrech ten  heeft  de regering de mogelijkheid van zogenaam de algemene b e ­
perkingen van g rondrech ten  verworpen.  Algemene beperkingen zijn beper-
ten kan gelden. Men denke aan het kiesrecht of het habeas corpus-artikel.
2. Zie over dit vraagstuk o.a. E.A. Alkema, Studies over Europese grondrechten, blz. 147
e.v., Deventer 1978; C.J.G. Olde Kalter, Overheidspersoneel en grondrechten, Geschr. 
VAR LXXXIV. Strikt genomen moet men stellen dat er geen sprake was van beperkin­
gen, daar aangenomen werd dat voor dergelijke personen de grondrechten niet of niet vol­
ledig gelden. Als de grondrechten niet (of niet volledig) gelden, kunnen zij ook niet wor­
den beperkt.
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kingen van g rond rech ten  die niet met het oog op een bepaald g rondrech t  zijn 
vastgesteld. Zo heeft  een verplichting to t  inenting niet to t  doel de godsd iens t­
vrijheid te beperken ,  doch  beoogt de volksgezondheid te bevorderen.
O nder  de oude  G ro n d w e t  werd d o o r  de ju r isp ruden t ie  en in de doctr ine  
aangenom en  da t  algemene beperkingen,  ook  indien deze niet te herleiden wa­
ren to t  een grondw ette l i jke  beperkingsclausule,  geoorloofd  waren. In het 
n ieuwe grondw ette l i jke  stelsel m oe ten  dergelijke beperkingen wel terug zijn 
te voeren op  een g rondw ette l i jke  beperkingsclausule.  K or tom : alle bepe rk in ­
gen, b i jzondere  dan wel algemene, m o e ten  berusten  op een grondw ette l i jke  
beperkingsclausule.  Deze clausules beva t ten  in het algemeen een com peten t ie -  
regeling, al dan niet voorzien van doelcriteria .  Zo kan het recht vervat in art i­
kel 1.6, eerste lid, alleen beperk t  w orden  d o o r  de wet in formele zin, waarbij 
deze niet is gebonden  aan doelcriteria.  Het recht  gegarandeerd in he t  tweede 
lid kan bepe rk t  w orden  d o o r  de wetgever in formele zin en d o o r  lagere w e t­
gevers, mits  de laatste de doelcri teria  in ach t  nem en.
Het stelsel legt, indien het s tr ikt  w ord t  toegepast ,  een zeer zware last op 
de wetgever. Hij zal hetzij zelf, hetzij delegerend, allerlei voorschrif ten  m o e ­
ten gaan geven inzake onderw erpen ,  die to t  op  heden  (zelfstandig) d o o r  de 
K roon  o f  gedecentra l iseerde bes turen  k o n d en  w orden  geregeld, daar deze re­
gelingen niet m et  het  oog op het g rond rech t  waren vastgesteld. Zou de formele 
wetgever niet o p t red en ,  dan zouden  deze lagere (zelfstandige) regelingen o n ­
verbindend zijn, daar  zij zo n de r  expliciete formeel-wetteli jke grondslag een 
g rond rech t  niet mogen beperken.  Een niet to t  een grondw ette l i jke  clausule­
ring herle idbaar  voorschrif t  da t  een g rond rech t  beperk t  zal in het  nieuwe stel­
sel slechts te sauveren zijn, d o o r  het be tre f fende  g rondrech t  eng te in te rp re ­
teren en te stellen da t  he t  voorschrif t  he t  g rondrech t  niet raakt.
Het stelsel van de regering, hoe fraai ook  op  het  eerste gezicht,  bijt in eigen 
staart.  Zodra  de rech te r  w ord t  geconfron tee rd  m et  een maatschappeli jk  alles­
zins aanvaarde regeling, die een burger naar zijn eigen oordeel  in de u i toe fe ­
ning van een g rond rech t  beperk t ,  zonder  da t  deze regeling berust  op een ex­
pliciete formeel-wettel i jke a t t r ibu t ie  van beperkingsbevoegdheid ,  zal hij stellen 
dat  het g rond rech t  de litigieuze kwestie niet bestri jkt.  Wat men wilde bereiken 
d o o r  de verwerping van de algemene beperkingen w ord t  nu  teniet  gedaan 
d o o r e e n  b epe rk te  in te rp re ta t ie  van de reikwijdte van het  g ro n d re c h t .3
Ook de regering zag overigens het  'w e l t f r e m d e ’ van de verwerping van de 
algemene beperk ingen  wel in. Zij stelde da t  het zou kunnen  vóó rkom en ,  dat 
de heersende rechtsovertu igingen zodanig evalueren dat bepaalde beperkingen 
van g rondrech ten ,  die niet to t  een beperkingsclausule herle idbaar  zijn, toch 
algemeen aanvaard worden .  Ook zou een g rondrech t  redelijk m oe ten  w orden  
uitgelegd, zodanig dat  er grenzen w orden  vastgesteld, w aarbuiten  een g rond ­
recht  geen toepassing m eer  b eh o o r t  te vinden.
Het zal duidelijk zijn dat ,  ondanks  deze relativerende opm erk ingen ,  het 
n ieuwe stelsel to t  veel nieuwe wetgeving en ju r isp ruden t ie  aanleiding kan ge­
3. Zie hierover C.A.J.M. Kortmann, Algemene en bijzondere beperkingen van grondrech­
ten, NJB 1978, blz. 922.
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ven, ook  in verband met artikel 1.6. Er zijn talloze lagere voorschrif ten  te 
vinden, waarvan gezegd kan w orden ,  dat  deze op enigerlei wijze de u i toe fe ­
ning van de in he t  art ikel vervatte vrijheden (k u nn en )  beperken  (voorschrif ten  
inzake het  verkeer, de nach trus t ,  de hygiëne, bu rengeruch t ,  klokgelui,  vent- 
verboden  enz.). S tr ik te  uitleg van het nieuwe stelsel eist, da t  deze alle op de 
wet in formele zin gaan berusten.  Wordt deze grondslag niet tijdig verschaft,  
dan w ord t  de rech te r  geconfron teerd  m et  de vraag naar hun  verb indendheid .  
Men kan slechts gissen hoe de rech te r  zich zal opstellen. Naar mijn oordeel  
zal hij er wijs aan doen  zich niet al te veel gelegen te laten liggen aan de be­
schouwingen van de regering en in de prakti jk  toch algemene beperk ingen te 
aanvaarden.
c. D e h o rizo n ta le  w erk ing  van g ro n d rech ten
O nder  hor izon ta le  werking van g rond rech ten ,  ook  wel derden  werking ge­
naamd, is te verstaan de werking van g rond rech ten  tussen burgers onderling. 
O nder  hor izon ta le  werking zou m en ook  kun n en  rekenen  werking van g ro n d ­
rechten  tussen burgers en de overheid o p t red en d e  als privaat persoon. De re­
gering was ech te r  van oordeel  dat  de g ro n d rech ten  in de relatie overheid-bur- 
ger onverkor t  gelden, ongeacht  de hoedanigheid  waarin eers tgenoem de o p ­
treedt .  Inzake de horizonta le  werking was de regering van oordeel ,  da t  er geen 
sprake is van hetzij wel, hetzij geen hor izon ta le  werking. Zij stelde een glij­
dende  schaal voor. De minst vergaande hor izon ta le  werking ac h t te  zij de o p ­
d rach t  aan de wetgever om een nader geformuleerd  belang o f  beginsel ook  in 
part iculiere  verhoudingen te verwezenlijken. Vervolgens kom en  er n o rm en  
die zich niet alleen tot de wetgever r ich ten ,  maar  zich ook  aan de rech te r  voor­
doen  als een belangrijke waarde bij zijn in te rp re ta t ie  van privaatrechteli jke  
regels en begrippen. Op de derde  plaats kan een g ro nd rech t  zelfstandig een 
rechtsbelang u i td ru k k en ,  da t  de rech ter  bij zijn afweging van belangen m o e t  
be trekken .  Ten vierde kan  een izrondrecht de u i td rukki im  van een rechtsbe-  
ginsel zijn, waarvan de rech te r  slechts op  zwaarwegende g ronden  kan afwij­
ken en tens lo t te  kan een g rondrech t  zodanig sterk horizon taa l  werken,  dat  
afwijking ervan d o o r  de rech te r  slechts kan geschieden o p g r o n d  van de g ro n d ­
wetteli jke beperkingsclausules.  De regering m erk te  daarbij op ,  da t  deze vor­
men van horizon ta le  werking per artikel en per a r t ike londerdee l  zouden  m o e ­
ten w orden  bezien. Aldus zou het vraagstuk van de horizonta le  werking o n t ­
daan worden  van zijn dogm atisch  karak te r  en w orden  teruggebracht  to t  de 
norm ale  p ropor t ies  van g rondw ets in te rp re ta t ie .
Het is hier niet de plaats deze opvat t ing  van de regering aan een kritische 
analyse te onderw erpen .  Deze zou een apart  preadvies beslaan. O pgem erk t  
zij slechts, dat er alleen in het laatste d o o r  de regering genoem de  geval spra­
ke is van horizonta le  werking in s tr ikte  zin. Opvallend is dat  de regering niet 
bereid is geweest aan te geven bij welke g rond rech ten  sprake zou kun nen  o f  
m oe ten  zijn van hor izonta le  werking, noch  welke vorm van horizon ta le  w er­
king dan zou gelden. Zij heef t  alles aan de rech te r  overgelaten, daarbij stel­
lende dat  een nadere aanduid ing  van de horizonta le  werking per a fzo n d er ­
lijk g rondrech t  onmogeli jk  is, gezien de onoverz ienbare  casuistiek. Bovendien
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zou aldus een aantal belangrijke en zeer ep ineuze  m aatschappeli jke  p rob le ­
men m o e ten  w orden  opgelost.  Wel zou haar  s ta n d p u n t  voornamelijk  de be­
s taande stand van wetgeving en ju r isp ruden t ie  weergeven. Dit laatste is, zeker 
wat b e t re f t  de sterke vorm van horizonta le  werking, te betwijfelen. Afgezien 
van enige ju r isp ruden t ie  op  artikel 1 70 van de oude  G ro n d w e t  heeft  de Hoge 
Raad nog nooit  een g rond rech t  als zodanig in horizonta le  verhoudingen to e ­
gepast.  Steeds heeft  hij privaatrechteli jke begrippen gebezigd, eventueel ‘in­
gek leu rd1 d o o r  waarden in g rond rech ten  vervat. Aanvaarding van m et  name 
sterke ho r izon ta le  werking zou de rech te r  voor een bu i tengew oon  lastige p ro ­
b lem atiek  plaatsen. Dit geldt ook  bij artikel 1.6. De rech te r  zou zich m oe ten  
begeven in vragen als: mag een bes tuu r  van een instelling van b i jzonder  o n d e r ­
wijs toe la t ing  van bepaalde leerlingen weigeren o f  toegelaten leerlingen verwij­
deren? Mogen z iekenhuisbes tu ren  daar  werkzame artsen en verpleegkundigen 
verplichten to t  m eew erken  aan ab o r tu s  o f  actieve euthanasie?  Mogen besturen 
van confessionele scholen homofie le  leerkrach ten  weren? Indien en voorzover 
terzake norm erend  zou m o e te n  w orden  opge treden ,  ligt hier primair  een taak 
voor de wetgever. De rech ter  d ient  niet belast te worden m et  de oplossing 
van allerlei maatschappeli jk  en politiek gevoelig liggende vraagstukken. Dit 
o n d e rm i jn t  zijn objectivite it  en daarm ee zijn gezag. Inmiddels  was de regering 
aanvankelijk van oordeel  dat  na aanvaarding van het w e tson tw erp  in twee le­
zingen geen rech te r  m eer  zou kun n en  zeggen dat hor izon ta le  werking uitge­
sloten is. Later  zw ak te  zij deze stelling af  en m eende  dat  de wetgever en de 
rech te r  zelf m oe ten  bepalen hoe in concre to  inhoud  w ord t  gegeven aan de 
doo rw erk ing  van g ro n d rech ten  in het  private rechtsverkeer.  De rech te r  zal er 
wijs aan doen  niet snel s terke hor izonta le  werking aan te nem en,  doch de 
g rond rech ten  slechts te doen  meespelen bij de in te rp re ta t ie  van de hem ver­
t ro u w d e  privaatrechte l i jke  begrippen,  zoals hij dit to t  op heden  heeft  gedaan. 
Dit tem eer  daar  de beperkingsclausules van de g rond rech ten  zijn toegesneden 
op de verhouding  overheid-burger en niet op de talloze en zeer gevarieerde 
privaatrechteli jke  relaties tussen burgers onderling.
cl. D e delega tie  te rm in o lo g ie
In tegenstelling to t  de oude  G ro n d w e t  bezigt de nieuwe G ro n d w e t  een vaste 
terminologie  voor  de gevallen waarin wel en waarin geen delegatie mogelijk 
is. Bevat enig artikel(l id) de term ‘de wet regelt’, ‘de wet stelt regels’ o f ‘bij 
o f  k rach tens  de w e t ’ dan is delegatie geoorloofd .  In de andere  gevallen, zoals 
‘de wet b e p a a l t ’, ‘b eh o u d en s  ieders veran twoordel i jkheid  volgens de w e t ’, d ient 
de formele wetgever de b e t ro k k en  m aterie  zelf te regelen.
Anders  dan in de klassieke opvat t ing  terzake rekende  de regering onder  
he t  begrip delegatie ook  de o p d rac h t  van bevoegdheden  o f  het  stellen van ta­
ken aan gedecentra l iseerde besturen .  Waar de G ro n d w e t  een van de drie b o ­
vengenoem de te rm en  bezigt is gedecentraliseerde regeling op basis van de for­
mele wet dus niet uitgesloten. N ie t tem in  mag men uit het  bezigen van die te r ­
men niet afleiden da t  een dergelijke decen tra l iserende  delegatie altijd geoor­
loofd is. De historie, de aard en de s trekking van de bepaling zijn naar  het  
oordeel  van de regering beslissend voor  de vraag o f  ook  ‘decentra l iserende
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delegatie’ geoorloofd  is. In bepaalde gevallen beoogt  een bepaling slechts dele­
gatie aan Kroon o f  minis ter  toe te staan. In artikel 1.6, tweede lid, is blijkens 
de par lem enta ire  behandeling  ech te r  ook  de mogelijkheid van regelstelling 
d o o r  gedecentraliseerde bes turen  beoogd.
Een tw eede  kwestie  is o f  een o p d rach t  aan de wetgever in de form uler ing  
lde wet regelt’, ‘de wet stelt regels’ o f  ‘bij o f  k rach tens  de w e t ’ a u to n o m e  re ­
gelstelling uitsluit .  Blijkens de toelichting van de regering b e tek en t  een derge- 
lijke o pd rach t  aan de wetgever in de bepalingen, h o u d en d e  klassieke g ro n d ­
rechten ,  dat a u to n o m e  regelstelling is uitgesloten. V oor  artikel 1.6 leidt het 
bovens taande  er toe  da t  alleen de formele  wetgever bevoegd is beperk ingen  te 
stellen aan het  in he t  eerste lid bedoelde  recht.  Het recht  vervat in he t  tweede 
lid daaren tegen  kan, met inach tnem ing  van de doelclausuleringen, ook  w or­
den bepe rk t  d o o r  lagere wetgevers, m its  daar toe  een u i td rukkeli jke  bevoegd- 
he ids toekenning  d o o r  de formele  wet heeft  p laatsgevonden. A u to n o m e  regel­
stelling is uitgesloten.
Zoals gezegd is delegatie u i tgeslo ten ,  indien een bepaling niet één van de 
drie v o o m o e m d e  te rm en  bevat.  De formele wet m o e t  dan zelf de beperkingen 
stellen. Dit b e tek en t  in he t  n ieuwe g rondw ette l i jke  systeem niet alleen dat  de 
formele  wet geen regelende bevoegdheid mag overdragen. De regering was 
van oordeel  da t  ond er  delegatie ook  te begrijpen is de figuur waarin de wet 
discretionaire beschikkingsbevoegdheid  to ek en t .  Dit brengt voor  artikel 1.6, 
eerste lid, m ede  dat de formele wet geen vergunningenstelsel mag creëren, 
tenzij he t  zou gaan o m  str ik t  gebonden  vergunningen.
e. T oe tsin g
De nieuwe G ro n d w e t  heeft  he t  verbod van toetsing van de formele  wet ge­
handhaafd .  Dit verbod w ord t  ech te r  in andere  b ew o o rd in sen  u i tged ruk t .  Ar-w  ^  >
tikel 6.8 bepaalt  da t  de rech te r  niet t reed t  in de beoordel ing  van de g ro n d ­
wett igheid van w et ten  en verdragen. Niet uitgesloten is ech te r  de mogelijkheid 
dat  een wetteli jk voorschrif t  d o o r  de rech te r  niet w ord t  toegepast ,  o m d a t  het  
be t re ffende  voorschrif t  (de regering stelde zelfs niet:  de toepassing van het  
be t re ffende  voorschrif t)  strijdig is m et  een in de wet o f  een verdrag g e fo rm u ­
leerd algemeen rechtsbeginsel.  Daarmee ism.i .  de p o o r t  opengeze t  to t  toe ts ing 
aan de g rondrech ten .  Wat immers  belet de rech te r  een in de G ro n d w e t  erkend 
g rondrech t  te fo rm uleren  als een rechtsbeginsel en daaraan vervolgens de ( to e ­
passing van de) wet te toe tsen?  V o o r  deze mogelijkheid is mijns inziens wel 
wat te zeggen, ook  in he t  kader  van art ikel 1.6, n u  de wetgever de laatste j á ­
ren o n d e r  d ruk  van bepaalde  m aatschappel i jke  groeperingen w et ten  to t  s tand 
heeft  gebracht  dan wel dreigt te brengen die (op zijn minst)  op gespannen  
voet s taan m e t  de vrijheid van godsdienst.  Men denke  slechts aan het  v o o ro n t ­
werp van Wet gelijke behandeling.  Een tweede argum ent  voor  deze toets ing  is 
dat de wetgever niet im m er  kan voorzien o f  een wetteli jk  voorschrif t  in een 
concree t  geval een beperking  van een o f  m eer  g ro n d rech ten  m et  zich brengt.  
Buiten toepassing laten van het be t re f fende  voorschrif t  kan dan een aanvaard­
bare oplossing bieden.
In verband m et  het toetsingsvraagstuk is eveneens van belang de toelichting
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die de regering gaf  op artikel 5 .2 .2b.  Dit artikel luidt: ‘Binnen het  Koninkrijk  
geldende wette l i jke  voorschrif ten  vinden geen toepassing, indien deze toepas ­
sing niet verenigbaar is m et  eenieder verb indende  bepalingen van verdragen 
van en besluiten van volkenrechtel i jke  organisaties’. Naar het  oordeel  van de 
regering eist deze bepaling dat  niet alleen de nationale  regel zelf, m aar  ook  de 
toepassing ervan op de rech tzo ek en d e  getoets t  m o e t  worden.  Dit b e tek en t  
da t  cons truc t ies  als d o o r  de Hoge Raad gebezigd in he t  tw eede  G eer tru iden-  
bergarrest (19-1-1962 ,  NJ 107, processieverbod) in strijd m e t  de bedoeling 
van de grondw etgever  zijn. In dit arrest toe ts te  de Hoge Raad immers slechts 
de regel van artikel 184, tw eede  lid, oud ,  aan artikel 9 van het  Verdrag van 
Rome en niet  de toepassing van dat  voorschrif t  in he t  concre te  geval.
3. A R T IK E L  1.6 VAN DE N IEU W E G R O N D W E T
Dit artikel t reed t  in de plaats van het  gehele ach ts te  h o o fd s tu k  van de oude  
G ro n d w e t  (ar t ikelen 181-1 87). Daarnaast  is addit ioneel  artikel X van de oude  
G ro n d w e t  in addit ioneel  artikel A . l .6 .2  van de nieuwe G ro n d w e t  overgeno­
men.
De art ikelen 182 en 183 inzake de gelijke bescherming der  k e rkgenoo tschap ­
pen en de waarborg  van het  gelijke genot  van burgerlijke en burgerschapsrech­
ten voor de belijders der  ondersche idene  godsdiensten  kan men on der  de 
nieuwe G ro n d w e t  beslo ten  ach ten  in artikel 1.1 da t  he t  gelijkheidsbeginsel en 
non-discriminatiebeginsel  fo rm uleer t .  Artikel 186 inzake het  waken van de 
Koning  da t  de ke rk gen o o tschap p en  zich b innen  de palen van de g eh oo rzaam ­
heid h o u d e n  aan de w et ten  van de Staat en artikel 187 inzake de briefwisse­
ling m et  de h o o fd en  der  ke rkgenoo tschappen  en de afkondiging van kerkelijke 
voorschrif ten  zijn te rech t  als obsolee t  geschrapt.  Artikel 1.6 vervangt dus in 
feite de ar t ikelen  181 en 184 van de o u d e  G rondw et .
Het eerste lid heeft  be trekk ing  op  de belijdenisvrijheid in het  algemeen. 
Het bestr i jk t  de belijdenis zowel b innen  als bu i ten  gebouw en  en besloten 
plaatsen (vgl. de ar t ike len  181 en 184, eerste lid, oud) .  Het tweede lid bevat 
daarnaast  een specifieke regeling, die die van het  eerste lid onverlet  laat, in­
zake de u i toefening  van de belijdenisvrijheid buiten  gebouw en  en besloten 
plaatsen en vervangt aldus artikel 184, tweede lid, oud. De waarborg geboden  
d o o r  het eerste lid wijkt a f  van die van de oude  G rondw et .  De garantie is ene r ­
zijds ru im er,  daa r  he t  belijden van een levensovertuiging — overigens een m e rk ­
waardige u i td rukk ing  — staatsrechtelijk op gelijke voet w ord t  gesteld m e t  he t  
belijden van een godsdienst.  Deze gelijkstelling sluit aan bij de diverse verdra­
gen h o u d e n d e  g ro nd rech ten  en b e a n tw o o rd t  volgens de m em orie  van toe l ich­
ting aan de overtuiging da t  in de verhouding  to t  de overheid — kenneli jk  dach t  
men hier niet aan hor izon ta le  werking — tussen godsdienst  en levensovertui­
ging geen verschil m o e t  w orden  gemaakt .  Anderzijds  is de waarborg b e p e rk ­
ter, daar  art ikel 181 van de oude  G ro n d w e t  slechts naar beperking d o o r  de 
s trafwet  verwees, terwijl he t  eerste lid een algemene verwijzing naar de fo r ­
mele wet kent .  Deze verruiming is opvallend, daar  bij mijn w eten  de wetgever
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geen gebruik  heef t  gem aakt  van de in art ikel  181, oud ,  vervatte beperkings- 
mogelijkheid, tenzij men in artikel 449  W.v.Str. een beperk ing  gericht op het 
g rond rech t  als zodanig zou willen lezen. De Staatscommissie  Cals-Donner stel­
de dan ook  geen beperkingsclausule voor en was van m ening  da t  de wetgever 
geen godsdienst-  o f  levensovertuigingsdelicten in he t  leven mag roepen .  Wel is 
het zo dat  de Nederlandse wetgeving een aantal voorschrif ten  bevat,  die naar 
iemands persoonlijk oordeel  de belijdenisvrijheid kunnen  raken, m aar  de rech­
ter is geneigd te stellen da t  dergelijke voorschrif ten  de belijdenisvrijheid als 
zodanig niet raken  en dus niet in strijd m et  het g ro nd rech t  zijn. Deze ju r is ­
p ruden t ie  be tre f t  overigens het Verdrag van R o m e .4
De in troduc t ie  van de ru imere  beperkingsmogeli jkheid  is ech te r  wel te ver­
klaren. De vrijheid ook  de levensovertuiging te belijden — waarbij volgens de 
m em orie  van toelichting  o n d e r  belijden ook  te rekenen  is het  zich naar zijn 
overtuiiiiim gedragen — is een nieuw e lem ent  in de G ro n d w e t ,  waarvan de se- 
volgen niet geheel zijn te overzien. Levensovertuiging is een r u i m e r e n  onbe-  
paalder begrip dan  godsdienst .  Zij draagt een m eer  individueel karakter .  Een 
godsdienst  veronders te l t  het behoren  bij een bepaalde  groepering, ve ronder­
stelt een ‘beli jdenis’. Rivero stelt: ‘L ’adhésion  a la m êm e foi engendre  une 
c o m m u n a u té ,  et les rites co n s t i tu en t  une ado ra t ion  collective. La réligion, 
dès lors, ne se can to n n e  pas sur le seul terrain de la liberté personne l le ’.5 De 
levensovertuiging daaren tegen  kan strikt individueel van ka rak te r  zijn — zie 
ook  de form uler ing  van het eerste lid — en nader t  d ich t  de vrijheid van gewe­
ten .6 De grondw etgever  heeft  deze ech te r  u i td rukkel i jk  niet willen e rkennen  
op  grond van de overweging dat  geen enkele rech tss taa t  kan toes taan  dat  de 
burger  zich met een beroep  op het eigen individueel gew eten  aan legaal to t  
s tand gekom en  verplichtingen o n t t r e k t .
O nd an k s  het verschil tussen godsdienst  en levensovertuiging heeft  de g ro n d ­
wetgever het begrip levensovertuiging naast het begrip godsdienst  geplaats t ,  
zoda t  de levensovertuiging ge ïn te rp re tee rd  kan w orden  vanuit  het begrip gods­
dienst.  In beide gevallen m oe t  er naar  het v o o rk o m t  sprake zijn van een sa­
m enhangende  levensbeschouwing, die het gehele leven — m et inbegrip van u i t ­
wendige gedragingen — d o o r t r e k t .7 Deze nevenschikking is voor  de g ro n d w e t ­
gever ech te r  geen reden geweest ook  de vrijheid van levensovertuiging zonder  
beperkingsclausule  -  zoals de Staatscommissie  voors te lde  — in de G ro n d w e t  
op te nem en.  Kennelijk vreesde de grondw etgever  dat  de u i toefening  van de 
vrijheid van levensovertuiging, óók  indien ge in te rp re tee rd  vanuit  het begrip 
godsdienst ,  zou k u n n en  leiden to t  m aatschappeli jk  niet aanvaardbare  gedra­
gingen en heeft  hij om deze reden de clausule ‘b eh o u den s  ieders v e ran tw o o r­
4. Zie o.a. H.R. 13 april 1960, NJ 436; II.R. 30 mei 1967, NJ 1968,64.
5. J. Rivero, Libertés publiques II, Thémis, Paris 1977.
6. Met Böckenförde ben ik van oordeel dat de vrijheid van geweten een typisch individueel 
grondrecht is. Zie zijn bijdrage Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, Veröffentlichungen 
der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtlehrer, Heft 28, blz. 33 e.v.
7. J.VV. Schneider S.J., De vrijheid van godsdienst en levensovertuiging, in Grondrechten, 
blz. 161, Ars Aequi Libri, Nijmegen 1982.
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delijkheid volgens de w e t ’ in artikel 1.6, eerste lid, opgenom en .  Gezien het 
f requen te  beroep  op  de levensovertuiging o f  het geweten om bepaalde,  soms 
zeer verwerpelijke, gedragingen o f  inz ich ten  te rechtvaardigen,  is deze vrees 
niet geheel zo n d e r  grond.  De regering was overigens van oordeel  dat  het be­
grip levensovertuiging niet al te ruim genom en  m oe t  w orden ,  daar  artikel 1.6 
anders  allerlei uitingen zou gaan bescherm en die eigenlijk on de r  artikel 1.7 
(vrijheid van meningsuit ing) o f  art ikel 1.9 (betogingsvrijheid) vallen.
Een tweede reden voor opnem ing  van de ruimere beperkingsclausule kan 
hierin gelegen zijn dat  ons land de laatste decennia  m eer  en meer  w ord t  ge­
con fron tee rd  m et  godsdiens ten ,  die hier to t  voor kort  zo goed als o n b ek en d  
waren en waarvan de uitingen en gedragingen niet altijd s t roken  met de eisen 
van de Nederlandse rechtsorde .  Het geven van meer speelru imte aan de w e t­
gever om  de noodzakeli jke  maatregelen te k u n n en  nem en  is uit dit o o g p u n t  
begrijpelijk.
Een derde  verklaring is te vinden in de verwerping d o o r  de regering van de 
mogelijkheid van algemene beperkingen van g rondrech ten .  Indien men,  met 
de regering, aanneem t dat  elke beperking  in de u i toefen ing  van een g ro n d ­
recht ,  ook  al is deze beperking met het  oog op andere doele inden  vastgesteld, 
herle idbaar  m oe t  zijn to t  een g rondw ette l i jke  beperkingsclausule,  k o m t  men 
er haast niet  o n d e ru i t  een ru ime beperkingsclausule te form uleren .  Het is zelfs 
de vraag o f  de clausule ‘b eh o u d en s  ieders verantwoordel i jkheid  volgens de 
w e t ’ vo ldoende  ru im te  biedt  om de belijdenis van de godsdienst  en — vooral — 
de levensovertuiging b innen  m aatschappeli jk  aanvaardbare  grenzen te houden .  
Er zijn diverse si tuaties te bedenken  waarin het  h o u d en  van een (openbare )  
godsdienstoefen ing  o f  het belijden van een levensovertuiging — en zich daar­
naar gedragen! — binnen gebouw en  en besloten plaatsen gevaar oplevert  voor 
de gezondheid  en de openbare  orde ,  veiligheid o f  rust. Ter  voorkom ing  o f  
bestri jding daarvan kon den  volgens artikel 184, eerste lid, oud ,  o f  op basis 
van de e rkenn ing  van algemene beperkingen,  de vereiste maatregelen worden 
genom en .  In het  n ieuwe grondw ette l i jke  stelsel daaren tegen  zullen alle beper­
kende  maatregelen  m o e te n  zijn vervat in de wet in formele zin, een zeer o n ­
praktische  en waarschijnlijk niet te realiseren oplossing. Het ligt dan ook  voor 
de hand dat de ju r isp ruden t ie  toch  algemene beperkingen zal aanvaarden8 , 
dan wel het begrip ‘be l i jden’ eng zal uitleggen. De regering gaf to t  de laatste 
cons truc t ie  reeds een aanze t  d o o r  te stellen dat artikel 1.6 nu niet o n m id d e l ­
lijk op de meest extensieve wijze m oe t  w orden  uitgelegd.
Een duideli jk  voorbeeld  van een 'niet  meest  extensieve uit leg’ van de belij- 
denisvrijheid levert het v o o ro n tw erp  van Wet gelijke behandeling.  Er is veeleer 
sprake van een restrictieve uitleg. De m em orie  van toelichting  stelt da t  het 
voo ron tw erp  niet van toepassing is kop  voorzieningen en activ ite iten van gods­
dienstige aard en op  voorzieningen en activite iten in verband met bezinnings- 
sam en k o m sten  van levensbeschouwelijke a a rd ’. De overheid heeft  ingevolge
8. Zie in dit verband liet K.B. van 16 maart 1982, AB 1982, 337, m.n. J.R.St., waar gods­
dienstige bezwaren niet leidden tot een ontheffing van de plicht tot het dragen van een 
autogordel.
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de G ro n d w e t  de plicht de vrijheid van godsdienst  en levensbeschouwing te 
eerbiedigen; de overheid d ien t  zich derhalve te o n th o u d e n  van bemoeiing 
m et  interne zaken van ke rkgenoo tschappen  en van bez inn ingssam enkom sten  
van levensbeschouwelijke aard . . ac tiv ite iten  en voorzieningen die het  be ­
lijden van een religie o f  levensovertuiging be tre f fen  o f  daa rm ee  direct verband 
h eb b en ,  zoals de eredienst ,  bez inn ingssam enkom sten  . . . (zoals t ran scen d en ­
te medita t ie ,  vrijmetselarij,  Bhagwan),  de opleiding van priesters,  de benoe­
ming en selectie in kerkelijke am b ten  . . catechisatie ,  het k looster leven o f  
een bijbels tudie-jeugdkamp. Niet o n d e r  de u i tzonder ing  . . . zullen vallen ac­
tiviteiten en voorzieningen, die m e t  het belijden geen o f  slechts een verwij­
derd verband ver tonen;  hierbij w ord t  gedacht  aan voorzieningen en activitei­
ten waarin het algemene m aatschappeli jke  dan  wel het  recreatieve o f  sociaal- 
culturele  e lem ent  overheerst ,  zoals he t  geval is bij het  exp lo i te ren  van een 
ziekenhuis,  het organiseren van algemeen m aatschappel i jke  dienstverlening o f  
het  h o u d en  van een ze i lkam p’.9
Deze in te rpre ta t ie  van het  begrip belijden lost inderdaad het m erendeel  
van de p rob lem en  die artikel 1.6 kan o p ro ep en  op. De belijdenis w ord t  be­
perk t  to t  de privésfeer en het  ke rkgebouw  (de devotio  dom est ica  simplex). 
Van de stelling van de regering dat  ‘be l i jden’ ook  in h o u d t  ‘zich ernaar  gedra­
gen' blijft, a l thans in de ex te rn e  sfeer, weinig m eer  over. Onderwijs ,  z ieken­
en arm enzorg ,  sociaal-cultureel werk op godsdienstige o f  levensbeschouw e­
lijke grondslag w orden  niet m eer  beschouw d als een vorm van belijdenis. Het 
voo ron tw erp  is een schoolvoorbeeld  van de wijze waarop een g ron d rech t  d o o r  
‘in te rp re ta t ie ’ kan w orden  uitgehold.
Ging het  in het  voorgaande over de in te rp re ta t ie  van art ikel 1.6 op  zich, 
de bepaling m oe t  ook  gezien w orden  in sam enhang  m et  andere  g ro n d w e t te ­
lijke voorschrif ten .  Artikel 1.7, derde  lid, waarborgt  de vrijheid van menings­
uiting, artikel 1.9 het rech t  van vergadering en betoging. Met nam e d o o r  de 
in troduc t ie  van het begrip levensovertuiging in artikel 1.6 k u n n e n  er a fb ake ­
ningsproblemen tussen de ondersche iden  g ro n d rech ten  on ts taan .  Dergelijke 
vraagstukken w orden  vanzelf  opgeroepen  naarm ate  m eer  aan elkaar verwante 
g ro nd rech ten  in de G ro n d w e t  w orden  opgenom en .  Het zal in de to ek o m st  
aantrekkeli jk  w orden  zich bijv. in geval van een strafvervolging wegens bepaal­
de uit ingen o f  gedragingen te beroepen  op  het  volgens de formele wet o f  la­
gere wetgeving best bescherm de  recht.  Dit is geen academische kwestie.  Zo 
vertelde minis ter  De Gaay F o r tm an  in de Tw eede  K am er da t  hij had deelge­
nom en  aan een b i jeenkom st  van de Jesus People, t i jdens welke o n d e r  aanvoe­
ring van de burgem ees te r  kers t l iederen werden gezongen. De m in is te r  had dat 
niet als een godsdienstoefen ing  beleefd. De vraag is maar o f  de Jesus People 
daarin niet wèl een godsdienstoefen ing  o f  een gezamenlijke belijdenis van de 
levensovertuiging zagen. Men kan ech te r  ook  stellen da t  hier sprake is van een 
vergadering o f  een betoging o f  gew oon  van een vorm van meningsuiting. Af­
hankelijk van de kwalificatie is op  een dergelijke b i jeenkom st  een an de r  rechts- 
regiem van toepassing. Zo is het tweede lid van artikel 1.9 ook  van toepassing
9. Memorie van toelichting, blz. 69, 70.
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op vergaderingen en betogingen b innen  gebouw en  en besloten plaatsen,  te r ­
wijl art ikel 1.6, tw eede  lid, dit  niet is. De leden 2 van artikel 1.6 en 1.9 eisen 
voor beperk ingen  d o o r  de lagere wetgevers een grondslag in de formele  wet,  
die daarbij bovendien  aan doelcriteria  is gebonden ,  artikel 1.7, derde  lid, daar­
entegen schrijft voor dergelijke beperkingen geen formeel-wette l i jke  g ro n d ­
slag voor  en k en t  geen doelcriteria .  G rondw ette l i jk  bezien is de vrijheid de 
godsdienst  en levensovertuiging te belijden het  best bescherm de rech t  en men 
kan dan ook  t rach ten  bijv. vergaderingen van (confessionele) verenigingen 
(bijv. poli t ieke part i jen)  te kwalificeren als b i jeenkom sten  die vallen on der  
het  regiem van artikel 1.6. Indien deze vergaderingen zouden  plaatsvinden 
b innen  gebouw en  o f  besloten plaatsen, zou alleen de formele  wetgever be ­
voegd zijn beperk ingen  te stellen. In he t  verband m et  de relatie t o t  andere  
g ro n d rech ten  m o e t  tens lo t te  nog w orden  gewezen op  artikel 1.10, eerste lid, 
volgens welk ieder, b eh o u d en s  bij o f  k rach tens  de wet te stellen beperkingen,  
recht  heeft  op  de eerbiediging van zijn persoonli jke levenssfeer. Deze garantie
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van de privacy is een geheel nieuw e lem ent  in he t  g rondw ette l i jk  bestel,  waar­
van de re ikwijd te  in wetgeving en ju r isp ruden t ie  zal m oe ten  w orden  bepaald .  
Het lijkt geenszins uitgesloten dat  zich ook  hier een sam enloop  kan voordoen  
m e t  de vrijheid van belijdenis van godsdienst  en levensovertuiging. Het rech t  
op privacy is ech te r  slechts zwak gewaarborgd nu de wetgever geheel vrij is 
om, al dan niet m et  gebru ikm aking  van delegatie, beperk ingen  te stellen. Een 
— indirecte  — waarborg  voor  de belijdenisvrijheid zal men er dus niet gem ak­
kelijk aan kun n en  on t lenen .
Het tw eede  lid van artikel 1.6 vervangt de regeling van artikel 184, tweede lid, 
het  zogenaam de processieverbod. Volgens de nieuwe bepaling zal he t  belijden 
van de godsdienst  en levensovertuiging bu i ten  gebouw en en besloten plaatsen 
in beginsel overal geoorloofd  zijn. De wet en de lagere wetgevers k rach tens  
delegatie k u n n en  ech te r  beperk ingen  vaststellen m et  he t  oog op de in het  tw ee­
de lid g eno em d e  doele inden .  Daarnaast  zijn de formeel-wette li jke  bepalingen, 
berus tend  op  het  eerste lid van toepassing. De regeling van het  tw eede  lid leidt 
in zoverre to t  een ru imere  bescherm ing  dan de oude  bepaling, da t  zij in begin­
sel overal in Nederland  openba re  godsd iens toefen ingen  en belijdenissen van 
de  levensovertuiging toelaat .  De oude  G ro n d w e t  veroorloofde  slechts die o p e n ­
bare godsd iens tu i toefen ing  b u i ten  gebouw en  en besloten plaatsen,  waar deze 
in 1848 naar  de w e t ten  en reg lem enten  waren toegelaten.  Anderzijds  k u n ­
nen o n d e r  de nieuwe G ro n d w e t  ook  daar  verboden ,  al dan niet voorzien van 
vergunningenstelsels,  w orden  ingesteld waar o n d e r  de oude  G ro n d w e t  de o p e n ­
bare godsdienstoefen ing ,  b eho u d ens  de nodige maatregelen te r  verzekering 
van de openbare  orde en rust ,  was toegelaten.  Inmiddels  zal er k rach tens  addi­
t ioneel art ikel A. 1.6.1 gedurende  5 jaa r  (o f  een kor te re  periode,  indien dit 
bij o f  k rach tens  de wet w o rd t  bepaald)  geheel geen g rondw ette l i jke  regeling 
inzake het belijden bu i ten  gebouw en  en besloten plaatsen gelden. Immers, 
art ikel 184, oud ,  vervalt en artikel 1.6 t reed t  voorzover het de belijdenis bu i­
ten gebouw en  en beslo ten  plaatsen be tre f t ,  eerst na 5 jaa r  o f  op  een bij o f  
k rach tens  de wet te bepalen eerder  t i jdstip in werking. G edurende  die periode
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kunn en  bijv. bes turen  van gem een ten ,  waar processies o n d e r  de o u d e  G ro n d ­
wet waren toegestaan ,  deze alsnog op  grond van hun a u to n o m e  bevoegdheid 
verbieden o f  aan een vergunningsstelsel onderw erpen .  Onjuist is dan ook de 
opm erk ing  van m inis te r  De Gaay F o r tm an  dat na het  vervallen van artikel 
184, oud ,  de oude  toes tand  gedurende  5 ja a r  gehandhaafd  zou blijven. Na 
o m m e k o m s t  van v o o rn o em d e  termijn zullen de bepe rkende  voorschrif ten  in- 
zake het  ‘b u i t e n ’ belijden m o e ten  zijn vervat in de formele  wet o f  daarin hun 
grondslag m oe ten  vinden.
4. G E V O L G E N  V O O R  DE W E T G E V IN G
De nieuwe regeling van de vrijheid van godsdienst  n o o p t  to t  wijziging van een 
aantal  bes taande  regelingen en to t  nieuwe wetgeving.
Zo zal op  grondslag van het  tweede lid een formele wet to t  s tand m o e ten  
k o m en ,  die de gedecentral iseerde bes turen  de bevoegdheid verleent b e p e rk e n ­
de voorschrif ten  inzake de belijdenis buiten  gebouw en  en beslo ten  plaatsen 
te stellen. Daarnaast zullen voorschrif ten  die voor am b ten a ren  en militairen 
een beperk ing  van de belijdenisvrijheid b innen  gebouw en  en besloten plaatsen 
in h o u d en  een plaats  m oe ten  vinden in de formele  wet zelf.
Ook de Wet op  de k e rkgenoo tschappen  behoef t  aanpassing. Op de eerste  
plaats lijkt artikel 1.6 jo .  artikel 1, van de nieuwe G ro n d w e t  te dwingen to t  
u i tbre id ing  van deze wet to t  g en o o tschap pen  op levensbeschouwelijke g ro n d ­
slag.10 Op de tw eede  plaats is de regeling van artikel 8 van de wet niet vere­
nigbaar m et  het delegatieverbod van artikel 1.6, eerste lid, van de G ro n d w e t ,  
indien men aan n eem t  dat  k lokkengelui  een godsdienstige activiteit  b innen  ge­
bouw en  en beslo ten  plaatsen is. Doch ook  indien men aan n eem t  dat  k lo k k e n ­
gelui wel bu i ten  gebouw en en besloten plaatsen p laatsvindt,  m o e t  he t  artikel 
gewijzigd worden ,  daar het niet voldoet  aan de doelcri ter ia  van het  tweede 
lid.
T ens lo t te  rijst de vraag o f  er niet plaatselijke verordeningen zijn, die alge­
m ene beperkingen  van de belijdenisvrijheid b innen gebouw en  en besloten 
plaatsen in h o u d en  (bijv. bepalingen m et  be trekk ing  to t  bu rengeruch t ,  b ra n d ­
gevaar enz.). Deze zullen onmiddell i jk  na de inwerkingtreding  van de nieuwe 
G ro n d w e t  onverb indend  zijn. Het eerste lid van artikel 1.6 is rech ts t reeks  to e ­
passelijk; artikel 8.4 (vgl. artikel 21 5, oud)  geldt m et  be t rekk ing  to t  regelingen 
die in strijd k o m en  m et  de klassieke g ro n d rech ten  van h o o fd s tu k  1 n ie t .11
5. B E S L U IT
In vergelijking m e t  de oude  G ro n d w e t  bevat he t  n ieuwe artikel 1.6 een be-
10. Zie ook artikel 2 van Boek 2 NBW.
11. Volgens de regering is de anterieure formele wet echter onschendbaar. Deze blijft dus 
wel toepasbaar ondanks strijd met een klassiek grondrecht.
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k n o p te  en op  zich heldere fo rm uler ing  van de vrijheid van godsdienst  en le­
vensovertuiging. In wetgeving en rech tspraak  zullen zich ech ter  nog heel wat 
vragen k u n n en  voordoen .  Deze zullen vooral be trekk ing  hebben  op de in te r ­
preta t ie  en afbakening  van het  begrip levensovertuiging. De grenzen m e t  de 
vrijheid van meningsuit ing en de vrijheid van geweten  zullen niet altijd du i­
delijk te t rekken  zijn. Daarnaast  zijn p rob lem en  te verwachten inzake de be­
tekenis  van het  begrip ‘be l i jden’. Om vat dit slechts het fo rum  in te rn um  of  
ook  het fo rum  ex te rn u m ?  In he t  laatste geval zal de verwerping d o o r  de g ro n d ­
wetgever van de niet op een g rondw ette l i jke  beperkingsclausule berus tende  
beperk ingen  nog in teressante  ju r isp ruden t ie  k u n n en  opleveren. Ook de m oe i­
l i jkheden voortv loe iende uit de d o o r  de regering aangeprezen hor izon ta le  w er­
king zijn niet te on d ersch a t ten .  T ens lo t te  zij opgem erk t  dat de garantie van 
de vrijheid van godsdienst  en levensovertuiging o n d e r  de nieuwe G ro n d w e t  
in feite is k o m en  te berus ten  bij de formele wetgever. Deze is, afgezien van 
uit verdragen voortv loe iende grenzen, geheel yrij deze vrijheid in te perken.  
Het hangt aldus van de (toevallige) m eerderheid  in de Kamers af  in hoeverre de 
vrijheid van godsdienst  en levensovertuiging beschermd blijft tegen de zo lang­
zaam aan  alom tegenwoordige  staat ,  die nogal eens weinig respect to o n t  voor 
waarden en n o rm en  levend b innen m aatschappel i jke  groeperingen op levens­
beschouweli jke  grondslag. M inder nog dan o n d e r  de oude  G ro n d w e t  is de vrij­
heid van godsdienst  en levensovertuiging een rustig bezit.
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